Pregao Eletrénico

" Visualizacdo de Recursos, Contra-Razdes e Decisodes

RECURSO :
Ao

PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido

Pregdo Eletronico N° 00105/2012(SRP)

Objeto: Pregdo Eletrénico - Formacdo de Registro de Precos para eventual contratacdo de empresa
para o fornecimento de microcomputadores, contemplando equipamentos e assisténcia técnica da
garantia no ambito do Tribunal Regional Federal da 1~ Regido, de acordo com especificagdes técnicas
obrigatérias e os quantitativos constantes do Anexo I do Edital.

A empresa A. A. DE ARAUJO ME, pessoa juridica, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 07.443.679/0001-32,
qualificada no processo acima epigrafado devidamente representada pelo seu Representante Legal
Ronaldo Alves de Araujo, portador do RG n.° 2079378 SSP/DF e CPF n.° 932.558.451-49, vem
respeitosamente apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, forte nas razdes faticas e de direito que pede
vénia para expor:

ESCLARECIMENTOS NECESSARIOS

O Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, por meio de seu Pregoeiro e equipe de apoio, declarou
como vencedora para o item 03 do pregao em comento, a empresa LA7 SERVICOS LTDA - EPP .

SOBRE O DEVIDO PROCEDIMENTO LICITATORIO i

Perfeitamente cabivel a analogia do DEVIDO PROCEDIMENTO LICITATORIO com o instituto
Constitucional do DEVIDO PROCESSO LEGAL, o que permite a ora Recorrente manifestar-se acerca do
processo licitatério, sem perder de vista o “caput” artigo 37, e seu inciso XXI, que a titulo de ilustragao
transcreve-se: “A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia” e, também ao seguinte:

“XXI - Ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigGes a todos
0s concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigGes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica
e econOmica indispensdaveis a garantia do cumprimento das obrigacées.”

Prestados os esclarecimentos e citagées legais acima, passemos a anadlise da decisdo do Pregoeiro e
equipe de apoio, demonstrando sua ilegalidade, impropriedade e inaplicabilidade ao Pregdo Eletrénico
em comento, beneficiando a empresa LA7 SERVICOS LTDA - EPP .

OFENSA AO EDITAL

Frise-se que a atitude do Pregoeiro causou enorme descontentamento por parte da empresa
recorrente, pois ficou evidente que o critério de classificagdo das propostas ndo possui qualquer senso
de justica.

Artigo terceiro

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
JULGAMENTO OBJETIVO e dos que |Ihes sao correlatos.

Inclusive, ndo é demais lembrar que a propria Lei n.°© 8.666/93 estd carregada de topicos de
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preocupacdo, acerca da responsabilizacdo de eventuais responsaveis da disputa por: a) imposicdo de
restricdes indevidas a ampla concorréncia; b) elaboracdo imprecisa de editais e c) inclusdo de clausulas
que denotam o direcionamento do procedimento licitatorio.

Dando respaldo a esse poder de cautela, o art. 82 ordena que, os agentes administrativos que
praticarem atos em desacordo com os preceitos da lei de licitagdes, além das sangdes proprias
administrativas previstas, "sujeitam-se a responsabilidade civil e criminal".

Acrescente-se, por adequado, que restricdes indevidas e preferéncias injustificaveis podem ser
enquadradas criminalmente no artigo 90 do Estatuto Licitatério (frustrar mediante qualquer expediente,
o carater competitivo da licitagdo. Pena de 2 a 4 anos, além de multa).

Como pode haver um JULGAMENTO OBJETIVO ante tais evidéncias? O Pregoeiro realmente ndo vai
seguir as normas estabelecidas no seu préprio edital que estd totalmente vinculado a ele?

Artigos 41, 43, 44, 45 e 93 da Lei n° 8.666/93.

Art. 41. A Administragcdo nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os CRITERIOS OBIJETIVOS
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1o E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, SUBJETIVO OU
RESERVADO que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

Art. 45. O julgamento das propostas sera OBJETIVO, devendo a Comissado de licitagdo ou o responsavel
pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
MANEIRA A POSSIBILITAR SUA AFERICAO PELOS LICITANTES E PELOS ORGAOS DE CONTROLE.

Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatério:
Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Além disso, verifica-se que a ilegalidade do ato cometido pelo Pregoeiro, consubstancia-se no fato de
ter sido declarada como vencedora, empresa que descumpre importantes exigéncias do edital.

Note-se que a empresa Recorrente é diligente ao examinar o edital e verificar se hd a possibilidade de
atender, de forma profissional e cuidadosa, os termos do edital.

Portanto, como pode??? Uma proposta correta, competir com uma proposta evidentemente
defeituosa???

OFENSA AOS TOPICOS 5.2 alineas C, D, E.

Manifestamos-nos também pelo uso de documento falso em procedimento licitatério, analisando
minuciosamente o atestado de capacidade técnica da empresa dada como vencedora, nota-se alguns
fatores que indicam que este documento ndo seja idéneo, melhor dizendo verdadeiro, pois, o timbrado
da proposta e do atestado partem de um mesmo modelo, e pior possuem os mesmos telefones de
contato.

Esta claro nos subitens:

5.2

c) informar o prazo de validade da proposta, que ndo podera ser inferior a 120 (cento e vinte) dias
corridos, contados do dia (til imediatamente posterior ao indicado no predmbulo deste Edital;

d) prever prazo para entrega dos equipamentos, que ndo poderd ser superior a 45 (quarenta e cinco)
dias corridos, contados da assinatura do contrato

e) fixar prazos de garantia dos equipamentos e servigos, ndo inferior a 48 (quarenta e oito) meses,
contados da data em que ocorrer o recebimento definitivo.

SOMENTE RELEMBRANDO O ARTIGO 43 )
ART. 43. A LICITACAO SERA PROCESSADA E JULGADA COM OBSERVANCIA DOS SEGUINTES
PROCEDIMENTOS: 3 )

§ 30 E FACULTADA A COMISSAO OU AUTORIDADE SUPERIOR, EM QUALQUER FASE DA LICITAGAO, A
PROMOGAO DE DILIGENCIA DESTINADA A ESCLARECER OU A COMPLEMENTAR A INSTRUGAO DO
PROCESSO, VEDADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFORMAGAO QUE DEVERIA
CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA.
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OU SEJA SENHOR PREGOEIRO, E PROIBIDO INCLUIR DOCUMENTOS OU INFORMACOES QUE JA
DEVERIAM CONSTAR NA PROPOSTA QUE FOI ENVIADA.

N3o poderia portanto, o Pregoeiro e equipe de apoio, atestar que a empresa LA7 SERVICOS LTDA - EPP
, preencheu todos os requisitos do edital e a seguir proclama-la vencedora e habilitada.

Baseiam-se as razdes da recorrente, nos erros cometidos pelo Orgéo Licitante, e nos prejuizos que a
mencionada empresa ird proporcionar, face nitida a falta de vinculagdo ao edital, causando assim o
afastamento do maior objetivo do edital que é assegurar o atendimento do interesse do comprador em
busca do menor prego.

A proposta da mencionada empresa, ndo é apta a atender o interesse do Orgdo Licitante, bem como a
finalidade e a seguranga da contratagdo, revelando-se assim como proposta menos vantajosa para a
administragdo.

CONCLUSAO

Com base nos fortes argumentos faticos e de direito, acima declinados, de se concluir que a empresa
LA7 SERVICOS LTDA - EPP , ndo cumpriu os requisitos minimos exigidos no edital, e temos indicios de
fraude em um documento de habilitacado.

DO DIREITO LIQUIDO E CERTO DA RECORRENTE

Diante de todas as irregularidades constatadas no presente pregdo eletrdénico, conclui-se que se a
decisdo do Pregoeiro for mantida, havera a presenga de grave ofensa ao principio da isonomia entre os
participantes, vez que a empresa declarada vencedora infringiu varios topicos do edital e ainda temos
indicios de fraude em documentacdo e esta empresa ndo pode receber tratamento diferenciado e
privilegiado.

A verdade ruge do texto e da forma do presente recurso, que mostra a forma ilegal e contraria a Lei,
com que se houveram os demais envolvidos no presente pregao.

Portanto, ndo ha de se cogitar na manutencdo da classificacdo da mencionada empresa, pois restaram
comprovadas irregularidades.
REQUERIMENTOS

Face a todo o exposto e provado no presente recurso, requer o Recorrente que o mesmo seja recebido
e encaminhado a instancia julgadora competente e propria para o fim de ser julgado e:

a) seja reconhecido as ofensas a Lei de Licitacdo (8.666/1993), e ao Edital do presente pregao, tudo
conforme fundamentagdo acima e como corolario:

b) seja declarada a empresa LA7 SERVICOS LTDA - EPP, desclassificadas para o item 03, pelos motivos
de direito acima declinados, e mais:

c) declare a empresa A.A DE ARAUJO ME, vencedora para o item 03 do mencionado processo licitatorio.
d) Diligenciar o atestado de capacidade técnica exigindo comprovacdo do mesmo através de
documentos fiscais como nota fiscal de venda dos produtos do atestados, ou até mesmo a nota de
entrada da empresa que emitiu o0 atestado.

e) Caso a Comissao Especial de Licitagdo entenda ndo reconsiderar sua decisdo, que encaminhe o
presente recurso para apreciacdo por autoridade hierarquicamente superior.

Pede deferimento, Por ser medida de inteira JUSTICA I!!

Brasilia, 10 de Dezembro de 2012

Ronaldo Alves de Araljo
Procurador
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